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Mehr Windkratt um jeden Preis?

Nicht nur um jetzt Gas zu sparen, muss die Energiewende schneller gehen, sagt der Windkraft-Lobbyist Thomas Griese — doch ausgerechnet
Umweltverbinde wie der Nabu blockierten den Ausbau. Die Nabu-Funktionirin Heide Naderer ist emp6rt: Artenschutz sei eben auch wichtig!

Heide Naderer, 57,
ist Wissenschafts-
managerin und

»Wir kimpfen fur die Klimawende -

DIE ZEIT: Herr Griese, Sie sind Vizechef des
Landesverbands Erneuerbare Energien (LEE),
eines Zusammenschlusses mittelstindischer
Energiewende-Unternehmen in Nordrhein-
Westfalen. Vor einigen Wochen haben Sie mit
100 Mitstreitern vor den Riumen des Natur-
schutzbundes in Diisseldorf demonstriert. Was
wollten Sie dort?

Thomas Griese: Wir wollten dem Nabu klar-
machen, dass sich da die Dinge dndern miissen,
damit wir vorankommen beim Kampf gegen
den Klimawandel — denn das ist der grofite
Artenschutz-Killer. Deshalb ist es falsch, wenn
wir an dieser Aufgabe gehindert werden und
Zeit verlieren.

Heide Naderer: Herr Griese, wir beim Nabu
empfanden diese Demo als aggressiven Ak, als
sehr bedriickend und bedringend. Fiir die Ziele
hat es nichts gebracht. Aber zumindest hat es
dazu gefiihre, dass wir hier zusammensitzen.
Griese: Dass jemand auf Missstinde hinweist,
muss man aushalten in einer Demokratie. Wenn
Sie offentlich erkliren, beim Windkraftausbau
komme der Artenschutz unter die Windrider,
sagen wir: Nein, das stimmt nicht! Pro Anlage
werden Ausgleichsmafinahmen von um die
50.000 Euro finanziert. Und bei den Vogeln ha-
ben wir festgestellt, dass die Schiden viel geringer
sind als lange angenommen.

Naderer: Sie sind jetzt schnell zu Thren guten
Taten gekommen. Aber noch mal zur Demo —
ich lese Thnen kurz vor, was mir einer Ihrer Un-
ternehmer am selben Tag in einer Mail geschrie-
ben hat: »Gehen Sie mal nicht davon aus, dass
wir diese verlogene Truppe mit einer kleinen
Demo davonkommen lassen. Wir kommen wie-
der und wir ziehen Thnen den Stecker. Wer keine
Option einer naturvertriglichen Stromerzeugung
sieht, dem steht Elektrizitit einfach nicht zu. Wir
bringen Thnen ein paar Petroleumfunzeln vor-
bei.« Das fordert nicht unsere Lust, mit solchen
Leuten zu reden.

ZEIT: Finden Sie das okay, Herr Griese?

Griese: Nein. Allerdings konnte ich auch vom
Nabu solche Schreiben zeigen. Etwa von einem
Kreisvorsitzenden, der behauptet, wir wiirden
gegen den Nabu hetzen.

Naderer: Aber diese E-Mail ging an mich per-
sonlich. Ich habe die sofort einem Rechtsanwalt
tibergeben.

Griese: Auf dem Level sollten wir nicht disku-
tieren. Sie kénnen fiir Thre Mitglieder keine

aber naturvertraglich«

Garantien {ibernechmen, was unbedachte Aufle-
rungen angeht, ich fiir meine nicht. Auf unse-
ren Demo-Plakaten finden Sie keine ehrenriih-
rige Aussage. Da steht: Warum klagt der Nabu
gegen Klimaschutzmafinahmen und Wind-
kraftanlagen?

Naderer: Wir kimpfen seit Jahren fiir die Klima-
wende — aber naturvertriglich, im Einklang mit
dem Artenschutz. Dass es da so langsam voran-
geht, liegt nicht an uns.

ZEIT: Die Bundesregierung will nicht erst seit
dem Uberfall Russlands auf die Ukraine den
Ausbau der erneuerbaren Energien beschleuni-
gen. Sie sollen statt heute 43 bald 80 Prozent
des Stromverbrauchs erzeugen und fossile Ener-
gietriger ablosen. Wirtschaftsminister Robert
Habeck sagt, die Erneuerbaren hitten eine
tiberragende offentliche Bedeutung, weshalb
andere Schutzgiiter wie der Artenschutz zuriick-
stehen miissten. Wie wirkt das auf Sie?
Naderer: Falsch, weil wir neben der Klima- auch
eine Biodiversititskrise haben. Herr Habeck
darf nicht die eine Krise gegen die andere aus-
spielen. Priorisieren schafft groffe Probleme,
etwa bei Rotmilanen und anderen Vogeln. Wir
beim Nabu kimpfen fiir die Natur, die selbst
keine Wirtschaftslobby hat.

Griese: Aber Thre Arbeit wirkt oft nicht kon-
struktiv.

Naderer: Werden Sie bitte mal konkret! Seit ich
2019 ins Amt kam, haben wir mit einer Klage
drei Anlagen konkret angegriffen. Wir machen
das nur, wenn Genehmigungsverfahren nicht
den Rechtsanspriichen geniigen, sonst wiirden
wir vor Gericht gar nicht weiterkommen.
Griese: Sie verlieren ja auch meistens, wenn
auch erst nach Jahren.

Naderer: Nein, verbreiten Sie doch nicht diese
Mar!

Griese: Doch. Nehmen Sie als Beispiel den
Windpark Dahlem in Euskirchen, dessen Bau
Sie durch Klagen aufgehalten haben — fiinf Jahre
standen da die halb fertigen Tiirme! Oder die
Anlage im Aachener Miinsterwald, da war der
Nabu sogar bei der Wahl des Standorts dabei
und hat spiter gegen die eigentliche Genehmi-
gung geklagt: Die Anlagen gingen erst nach
zehnjihriger Planungsphase ans Netz. Schiden
seither: keine. Solche sinnlosen Verzogerungen
konnen wir uns nicht leisten!

Naderer: Moment mal, es gab von uns 20 Kla-
gen in 20 Jahren — bezogen auf alle neuen An-

lagen in NRW ist das nicht mal ein Prozent.
Und jede war wohlbegriindet.

Griese: Nein, Sie suchen krampfhaft Griinde,
um Windkraft zu verhindern.

Naderer: Einspruch! Eine Richterin wollte kiirz-
lich unbedingt einen Vergleich, da saf$en wir den
ganzen Tag und haben ihn ausgehandelt. Man
konnte das auch schneller haben, wenn man
rechtzeitig mit unseren Gruppen in einer fairen
Situation schaut, welche Flichen nicht fiir
Windrider infrage kommen, weil da sensible
Arten leben. Das biete ich immer an. Ich habe
jetzt auch NRW-Wirtschaftsminister Pinkwart
angeschrieben fiir den Gigawatt-Pakt im Rheini-
schen Revier: Bitte nehmen Sie uns frithzeitig
mit an den Tisch! Wir haben kein Interesse an
Verzdgerungen oder daran, dass Klagen acht
Jahre lang dauern.

ZEIT: Frau Naderer, wann klagen Sie denn?
Naderer: Nur dann, wenn wir artenschutzrecht-
liche Bedenken haben oder bei einer Geneh-
migung rechtlich vorgeschriebene Priifschritte
fehlen. In einem Fall wurde die vorgeschriebene
Umweltvertriglichkeitspriifung vergessen. So et-
was geht natiirlich niche.

ZEIT: Und ab wann gefihrdet ein Projeke flir
Sie den Artenschutz?

Naderer: Das ist ja festgelegt und keine Ge-
schmacksfrage. Nach der Umweltvertriglich-
keitspriifung muss der Projektierer begutachten
lassen, wo in der Nihe des geplanten Standorts
windsensible Vogelarten oder Fledermiuse leben.
Wir stellen dann oft fest, dass das aufgrund unse-
rer eigenen Kartierung nicht ausreichend ist. Es
geht da um streng geschiitzte Arten gemif$ der
Roten Liste und der EU-Vogelschutzrichdlinie.
Griese: Aber da muss sich der Nabu auch der
aktuellen Erkenntnislage stellen, welche Arten
wirklich tStungsgefahrdet sind. Es sind nur
zehn Vogelarten, hat die Umweltministerkon-
ferenz einstimmig festgelegt. Der Rotmilan ist
natiirlich dabei, viele andere Arten hingegen
nicht mehr.

Naderer: Das ist umstritten. Wir orientieren uns
am Helgolidnder Papier der Vogelschutzwarten,
die sind Experten, die nichts anderes machen,
als tiber Jahre zu beobachten, wie die Vogelarten
sich entwickeln.

Griese: Aber die haben das nicht empirisch un-
tersucht. Ein Beispiel: Lange haben Vogelschutz-
warten den Uhu als eine von der Windkraft t6-
tungsgefihrdete Art angesehen. Dann haben
Forscher festgestellt, dass Uhus nicht héher als
50 Meter fliegen — die Unterkanten der Rotor-
blitter sind in aller Regel sehr viel hoher. Und
beim Schwarzstorch haben Untersuchungen in
Hessen ergeben, dass er intelligent genug ist, eine
Kollision mit Windridern zu vermeiden.
Naderer: Aber wenn die Lebensriume der Tiere
immer kleiner werden, muss ich doch auch
schauen, dass Schutzriume erhalten bleiben.
Wo sollen die Tiere sich tiberhaupt noch auf-
halten, wenn wir tiberall Windenergieanlagen
hinstellen?

ZEIT: Herr Griese, in den vergangenen Jahren
haben Windrider laut einer Aufstellung der
Vogelwarte Brandenburg deutschlandweit 629
Rotmilane erschlagen, einzelne Anlagen bis zu elf
Tiere; die Dunkelziffer diirfte noch weit grofer
sein. Muss das sein?

Griese: Nein. Der Rotmilan ist eine der groflen
Herausforderungen, ganz klar. Und der Seeadler.
Umso wichtiger ist technischer Fortschritt: dass
Kamerasysteme erkennen, wenn sich ein Vogel
nihert, und dann abschalten. Wir werden die
Anlagen damit Schritt fiir Schritt nachriisten
und so das Problem 16sen. Das ist besser als, wie
bisher, starre Abschaltzeiten in der Brutzeit von
Ende April bis Juli.

Naderer: Es ist doch nicht nur der Rotmilan.
Wir haben jedes Jahr eine halbe Million Fleder-
miuse, die von Windridern getotet werden.
Griese: Das ist eine unbelegte Schitzzahl.
Naderer: Weil die toten Tiere natiirlich sofort
weg sind, aber wir kennen ja die Fledermaus-
vorkommen.

Griese: Aber man kann nicht der Windkraft auf-
laden, was andere verursacht haben. Artenschutz-
probleme haben wir auch durch die intensive
Landwirtschaft und stirkere Zersiedelung,.
Naderer: Absolut.

Griese: Man kann nicht sagen: Deshalb muss die
Windkraft jetzt zuriickstehen.

Naderer: Die Landwirtschaft muss sich verin-
dern, Straflen sollten nicht weiter ausgebaut
werden — und auch die Windenergie muss
Riicksicht nehmen.

ZEIT: Geht es nun darum, jeden Rotmilan zu
retten — oder kann man hier und dort auch mal
ein paar Tiere opfern, solange der gesamte Be-
stand noch grof§ genug ist?

Naderer: Sie konnen von mir nicht erwarten,

dass ich sage, das ist egal. Wir sind ein Natur-

schutzverband, der schaut, dass die Art erhalten
bleibt, aber dazu gehéren bei gefihrdeten Arten
auch einzelne Tiere.

ZEIT: Dieser Streit ist auch ein Kampf unter
Griinen. Herr Griese, Sie sind selbst Nabu-
Mitglied ...

Griese: Ja. Frau Naderer ist meine Vorsitzende!
Naderer: Dann halten Sie sich mal an unsere Be-
schlusslage. (lacht)

Griese: Die ist aber falsch! Andere Landesver-
binde sind da viel weiter. In Baden-Wiirttem-
berg unterstiitzt der Nabu-Vorsitzende das Vor-
haben der Landesregierung, tausend Windrider
in den Staatswald zu stellen. Das wiirde ich mir
von meinem Nabu in NRW auch wiinschen.
Naderer: Dann bringen Sie sich in unsere Gre-
mien ein. Dort sind Sie dann eine Stimme von
120.000.

ZEIT: Ist Ihr Nabu-Landesverband radikaler als
andere?

Naderer: Echte Kontroversen gibt es nur in
einem Punkt: Wir sind gegen Windkraft im
Wald. Und wir haben schr engagierte Vogel-
schiitzer. Ich selbst bin in den Nabu eingetreten,
als der noch »Bund fiir Vogelschutz« hiefl. Was
viele von uns verbindet, ist die Faszination fiir
solche tollen Lebewesen — die aufSerdem an-
zeigen, wenn Okosysteme gefihrdet sind.
Griese: In meiner Zeit als Umweltstaatssekretir
in Rheinland-Pfalz haben wir viele Anlagen im
Wald erméglicht. Zum Beispiel auf Anhéhen im
Hunsriick, wo frither Pershing-II-Raketen stan-
den. Dort weht viel Wind. Man konnte die vor-
handenen Panzerstraflen und elektrischen Lei-
tungen weiternutzen. Diese Anlagen schaden
niemandem. Aber Sie sagen sogar Nein bei
Windkraft in Fichtenforsten, die von Trocken-
heit und Borkenkifern restlos zerstort sind.
Naderer: Genau, dort soll besser wieder natiir-
licher Mischwald entstehen — ein CO,-Speicher,
den wir fiirs Klima dringend brauchen. Wind-
energieanlagen passen dort nicht hin.

Griese: Ich hoffe, Sie dndern lhre Meinung
noch.

Naderer: Das glaube ich nicht.

ZEIT: Geht nicht beides, aufforsten und Roto-
ren aufstellen?

Naderer: So einfach ist das nicht. Jede einzelne
Anlage hat Betonfundamente, bis zu zchn Me-
ter tief, und versiegelt eine bestimmte Fliche ...

»Sie suchen krampthaft Griinde,
Windkratt zu verhindern«

Griese: ... ja, aber kleine Inselchen nur!
Naderer: Von wegen, es geht jeweils um 2400
Quadratmeter, das ist die Grofie eines Fufiball-
feldes.

Griese: Aber das ist doch kaum der Rede wert,
wenn wir von Hunderten Hektar Wald reden.
Sie haben eine falsche Vorstellung. Gehen Sie
mal in einen Wald, in dem Anlagen stehen.
Naderer: Danke fiir den Tipp, ich habe so was
bei mir in der Nihe. Daher weif ich: Wald kann
dort, wo mehrere Betonfundamente drei Stock-
wetke tief in den Boden ragen, nicht natiirlich
wachsen.

ZEIT: Frau Naderer, Sie haben den Energie-
wende-Unternehmern vorgehalten, sie wiirden
im Zeichen des Klimaschutzes vor allem »mo-
netire Interessen« verfolgen.

Naderer: Das ist natiirlich so, erst recht in Threm
Verband, Herr Griese. Dabei ist es nicht un-
bedingt schlecht, wenn mit Umweltschutz auch
noch Geld gemacht wird.

Griese: Wie soll das sonst gehen?

Naderer: Es darf wegen wirtschaftlicher Interes-
sen aber nicht so viel Druck geben, dass ein
Gemeinschaftsgut wie die Erhaltung der Vogel-
welt zuriickstehen muss.

Griese: Das muss ich scharf zuriickweisen. Mit
wem wollen Sie eigentlich Klimaschutz betrei-
ben, wenn nicht mit uns?

Naderer: Mit dem Staat, der verschiedene Inte-
ressen moderiert.

Griese: Der will ja nun zwei Prozent der Lan-
desfliche fiir die Windkraft nutzen. Prima!
Aber es muss eine Branche geben, die die An-
lagen errichtet. Anstatt immer nur von Thnen
zu héren, was nicht geht, wiissten wir gern, wo
etwas geht! Bitte auf jeden Kreis im Land he-
runtergebrochen.

Naderer: Das kénnen Sie haben. Die Vorschlige
liefern wir Thnen gern — abgemacht. Nur wenn
wir Naturschiitzer von Anfang an einge-
bunden sind, kommen wir zu einer Lsung.
Aber eine Bitte habe ich noch: Dieses dauern-
de »Kommt endlich in die Puschen!« oder
»Sagt nicht stindig Nein!« ist nicht hilfreich.
Da miissen Sie Ihre Grundhaltung uns gegen-
iiber verindern.
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