Anlage 7: Art-fur-Art-Protokolle



B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Ar-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art

] europgische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland v

Nordrhein-Westfalen ||

5303

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ ] atlantische Region [m] kontinentale Region
[ ] griin giinstig
(=] gelb ungiinstig / unzureichend
- ungiinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
{Angabe nur erfordedich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr.2)
odervoraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil})

L1A giinstig / hervorragend
LB giinstig / gut
Llec ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter II.2 beschriebenen Malinahmen)

- Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der GroRe Abendsegler konnte nur einmalig im Rahmen der
herbstlichen Zugkontrollen erfasst werden. Keine Quartiere und keine Reproduktion im Gebiet.

- Vorhabensbedingte Tétung oder Verletzung von Individuen: Betriebsbedingte Verluste durch
Kollision einzelner Tiere oder beim Eindringen in Gondel méglich.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Durch die folgenden Vermeidungsmainahmen kénnen erhebliche Beeintrachtigungen von
Individuen und der lokalen Population vermieden werden:
- konstruktive Verhinderung des Eindringens von Flederméausen in die Gondeln

Arbeitsschritt 1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
{unter Yoraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

In der Betriebsphase sind Tétungen von Grofien Abendseglern nicht auszuschliefen. Aufgrund des einmaligen
Nachweises wird davon ausgegangen, dass der Planraum lediglich im Rahmen des Zuges von wenigen Tieren
passiert wird. Eine Flugroute oder die Konzentration im Planraum konnte nicht festgestellt werden. Aufgrund des
einmaligen Nachweises, kann davon ausgegangen werden, dass es nicht zu einer Haufung von Schlagopfern
kommt, sich das Tétungsrisiko nicht signifikant erhéht und so die Ausnutzung der Windenergie einem giinstigen
Erhaltungszustand der Art hier nicht entgegen gewirkt wird.

1. Werden euil. Tiere verletzt oder getdtet?

Totungsrisiko oder infolge won Mr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja  [m] nein

{aulier bei unabwendbaren Yerletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

2. Werden ewvtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [m] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kéinnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wiurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [lja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Llja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Ar-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

] europgische Vogelart v 5303
Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- . - . {Angabe nur erfordedich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region E kontinentale Region odervoraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil})

[] griin giinstig LA giinstig / hervorragend
(=] gelb ungiinstig / unzureichend (B giinstig / gut
[Oret ungiinstig / schlecht []c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter II.2 beschriebenen Malinahmen)

- Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Detektor-Horchboxnachweise sowie Netzfange belegen die Nutzung
des westlichen Planflachenbereichs mit gesteigerter Haufigkeit. Es wurden nur M&nnchen bzw. ein nicht
reproduzierendes Weibchen gefangen. Ein Reproduktions- oder Quartiernachweis konnte nicht erbracht
werden.

- Vorhabensbedingte Tétung oder Verletzung von Individuen: Betriebsbedingte Verluste durch Kollision
einzelner Tiere oder beim Eindringen in Gondel moglich.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Durch die folgenden Wermeidungsmaknahmen kannen erhebliche Beeintrachtigungen won Individuen und der lokalen Population
wermieden werdan:

- Vorsorgliche Kontrollen won Baumen auf potentielle Fledermausquartiere sowie auf eine aktuelle Mutzung durch Fledermause
vorlaufend zu geplanten Rodungen

- Erhalt der Altbaumbestande als potentielle Quartierstandorte fir Fledermause

- Vorsorglich erfolgt Einschlag won potentiellen Quartiergehélzen im Winter {(Movember bis Februar)

- Erhalt und Entwicklung won naturnahen Laubholzbestanden

Arbeitsschritt 1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
{unter Yoraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

In der Betriebsphase sind Tétungen von Grolden Mausohren nicht abschlie3end
auszuschlief3en. Aufgrund der grof3en Distanz von Rotorkreis und Baumwipfeln (> 50 m)
sowie der mafigen Dichte an Individuen kann davon ausgegangen werden, dass es hicht zu
einer Haufung von Schlagopfem kommt, sich das Tétungsrisiko nicht signifikant erhéht und
die Erlangung des gunstigen Erhaltungszustand der Art nicht behindert wird.

1. Werden ewtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
{aulier bei unabwendbaren Yerletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge won Mr. 3)

2. Werden ewvtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [m] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kéinnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wiurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [lja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Llja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Ar-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .. ..
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
B sische Vodelart Deutschland *
européische Vogelar
Nordrhein-Westfalen || 5303
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- . - . {Angabe nur erfordedich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr.2)

D atlantlsch(f Region . E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren i)}

[m] griin giinstig L1A giinstig / hervorragend

[1gelb ungiinstig / unzureichend 1B glinstig / gut

et unglinstig / schlecht Llec ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter II.2 beschriebenen Malinahmen)

- Vorkommen im Untersuchungsgebiet. Detektor-Nachweise der Rauhautfledermaus gelangen
im Gebiet an mehreren Stellen mit maRiger Haufigkeit. Ein Reproduktions- oder
Quartiernachweis konnte nicht erbracht werden.

- Vorhabensbedingte Tétung oder Verletzung von Individuen: Betriebsbedingte Verluste durch
Kollision einzelner Tiere oder beim Eindringen in Gondel mdglich.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Durch die folgenden Wermeidungsmaknahmen kannen erhebliche Beeintrachtigungen won Individuen und der lokalen Population

wermieden werdan:

- Vorsorgliche Kontrollen won Altbaumen auf potentielle Fledermausguartiere sowie auf eine aktuelle Mutzung durch Fledermause
vorlaufend zu geplanten Rodungen

- Erhalt der Altbaumbestande als potentielle Quartierstandorte fir Fledermause

- Vorsorglich erfolgt Einschlag won potentiellen Quartiergehélzen im Winter {(Movember bis Februar)

- Erhalt und Entwicklung won naturnahen Laubholzbestanden

Arbeitsschritt 1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
{unter Yoraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

In der Betriebsphase sind Tétungen von hoch fliegenden Rauhautiedemmausen nicht auszuschlielten. Im Gebiet finden sich
vermutlich nur Mannchen, da die Wochenstuben und Winterquartiere auterhalb von NRWY liegen. Im Untersuchungsgebiet
konnten kein Balzverhalten und keine -quartiere beobachtete werden. Die Rauhautfiedermaus hat in MRWY den Charakter einer
wandemden Art. Demnach verlassen die Tiere das Gebiet im Herbst, um zu den Balzquartieren zu ziehen. Ein Herbstdurchzug
konnte nicht nachgewiesen werden. Aufgrund der geringen Dichte an Individuen kann davon ausgegangen werden, dass es nicht
ZU einer Haufung von Schlagopfem kommt, sich das Tétungsrisiko nicht signifikant erhdht und der gunstige Erhaltungszustand der

Art erhalten bleibt.

1. Werden ewtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
{aulier bei unabwendbaren Yerletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge won Mr. 3) .

2. Werden el Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [m] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kéinnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?
4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein

enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wiurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [lja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Llja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Ar-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .. ..
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

] europgische Vogelart 5303
Nordrhein-Westfalen |+

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- . - . {Angabe nur erfordedich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region E kontinentale Region odervoraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil})

(m] griin giinstig LA giinstig / hervorragend
[ ]gelb ungiinstig / unzureichend (B giinstig / gut
[Oret ungiinstig / schlecht []c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter II.2 beschriebenen Malinahmen)

- Vorkommen im Untersuchungsgebiet. Nachweise der Zwergfledermaus erfolgten im
gesamten Untersuchungsgebiet. Ein Reproduktionshachweis konnte nicht erbracht werden, da
nur ein Mannchen gefangen wurde. Im Gebiet befinden sich zwei Ménnchenquartiere.

- Vorhabensbedingte Tétung oder Verletzung von Individuen: Betriebsbedingte Verluste durch
Kollision einzelner Tiere oder beim Eindringen in Gondel mdglich.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Durch die folgenden Vermeidungsmainahmen kénnen erhebliche Beeintrachtigungen von
Individuen und der lokalen Population vermieden werden:

- konstruktive Verhinderung des Eindringens von Flederméausen in die Gondeln

- Erhalt und Entwicklung von naturnahen Laubholzbestanden als Nahrungsgrundlage

Arbeitsschritt 1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
{unter Yoraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

In der Betriebsphase sind Tétungen von Zwergfledermausen nicht auszuschlieRen. Die Zwergfledermaus ist
landesweit die haufigste Art. Da im Gebiet nur mannliche Tiere nachgewiesen wurden, sind auch unter
Beriicksichtigung der Quartierpréferenzen der Art Wochenstuben unwahrscheinlich. Aufgrund der geringen
Dichte an Individuen kann davon ausgegangen werden, dass es nicht zu einer Haufung von Schlagopfern
kommt, sich das Tétungsrisiko nicht signifikant erhéht und der giinstige Erhaltungszustand der Art erhalten
bleibt.

1. Werden ewtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
{aulier bei unabwendbaren Yerletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge won Mr. 3)

2. Werden ewvtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [m] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kéinnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wiurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [lja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Llja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Ar-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
Wildkatze (Felis silvestris)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

] europgische Vogelart
Nordrhein-Westfalen |4 5303

[m] FFH-Anhang IV-Art

Erhaltungszustand der lokalen Population
{Angabe nur erfordedich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr.2)
odervoraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil})

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ ] atlantische Region [m] kontinentale Region

[] griin giinstig LA giinstig / hervorragend
(=] gelb ungiinstig / unzureichend (B giinstig / gut
[Oret ungiinstig / schlecht []c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter II.2 beschriebenen Malinahmen)

Aufgrund von vorliegenden Beobachtungen wird davon ausgegangen, dass die Wildkatze
den Planbereich zumindest als Streifgebiet nutzt. Fur die Jungenaufzucht werden
vermutlich ruhigere und nahrungsreichere Waldgebiete im Umfeld bevorzugt. Wahrend der
Bauphase kann eine Stérung im Teil-Nahrungshabitat nicht ausgeschlossen werden.

beitsschritt1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Wahrend der Trachtigkeit und vor allem der Jungenaufzucht (Marz bis Juni) ist die Wildkatze
auf stérungsarme Lebensraume angewiesen. Zwar scheinen die betroffenen Strukturen als
Fortpflanzungsstatten ungeeignet, doch erfolgt die Beraumung der WEA-Standorte im Winter.

Arbeitsschritt 1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
{unter Yoraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Die Beeintrachtigung der Reproduktionsphase wird vorsorglich durch das Bauzeitfenster
(Beraumung im Winter) vermieden. Das Nutzungspotential des Bereichs als Streifgebiet
bleibt erhalten. Eine Vergramung der Wildkatzen ist nicht zu prognostizieren, da von
einer individuellen Gewo6hnung an die Anlagen ausgegangen werden kann.

1. Werden ewtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
{aulier bei unabwendbaren Yerletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge won Mr. 3) .

2. Werden el Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [m] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kéinnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?
4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein

enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wiurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [lja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Llja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Ar-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

] europgische Vogelart v 5303
Nordrhein-Westfalen | 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- . - . {Angabe nur erfordedich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region E kontinentale Region odervoraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil})

(m] griin giinstig LA giinstig / hervorragend
[ ]gelb ungiinstig / unzureichend (B giinstig / gut
[Oret ungiinstig / schlecht []c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter II.2 beschriebenen Malinahmen)

Der Kuckuck konnte im UG als Brutvogel efasst werden. Da Mannchen und Weibchen der Art eigene Reviere besetzten und die Art sehr groriumig agiert, waren
flachenscharfe Revierabgrenzungen im Rahmen der Untersuchung nicht maglich. Aufgrund der spezifischen Brutbiologie (Brutschmarotzer) der Art (das Weibchen legt
Jjeweils ein Eiin das Mest eines Wirtsvogels), ist davon auszugehen, dass auch die Vorhabensfliche zum Fortpflanzungsraum der Art gehdrt. Diese weist zudem
zahlreiche Brutvorkommen bevorzugter Wirtsvogelarten auf. Adulte Tiere der Art sind Nahrungsspezialisten (behaarte Schmetterlingsraupen, Grofiinsekten). Far die
Region Eifel ist der Kuckuck aktuell als stark gefahrdet in die Rote Liste aufgenommen.

Dia fir den Kuckuck keine standortbezogenen Angaben beziglich des Brutplatzes vorgenommen werden kinnen, muss die Annahrme getroffen werden, dass potentiell
alle Wirtsvogelbruten als Brutstandort fir diese Art in Frage kommen. Bezogen auf die Ergebnisse der Brutvogelkartierung sind dies im Gebiet wohl vor allem
Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Baumpieper, Fitis sowie Manchs und Gartengrasmilcke. Gerade Rotkehlchen und Heckenbraunelle besiedeln im Gebiet auch weniger
strukturreiche Bestande, so dass die Betroffenheit eines Brutstandortes des Kuckuck durch dasorhaben nicht ausgeschlossen werden kann.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Um den Bruterfolg der in der Region stark geféhrdeten Art nicht zu beeintrachtigen (mogliche Verschlechterung des
Erhaltungszustandes), erfolgt die Berdumung der Bedarfsflachen auterhalb der Brutsaison (September bis Februar).
Der moglicherweise (wenn auch kleinflachige) Verlust von Brutstandorten der Wirte kann im Rahmen geeigneter
Aufforstungsmalfinahmen (strukturreiche Pflanzung von heimischen Laubgehdlzen) aufgehoben werden. Strukturreiche
Gehdlzbestande férdern die Ansiedelung und Entwicklung von (Grofi-)Insekten und damit die Vitalitét der Alttiere.

Arbeitsschritt 1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
{unter Yoraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Geeignete MaRnahmen verhindern die T6tung von Jungvdgeln bazw. Zerstérung von Gelegen {der Wirte). Eine
Starkung der Population erfolgt durch die gezielte Anlage von heimischen Gehd&lzbestdnden (Férderung der
Wiirte, Erh6hung Nahrungsangebot). Auch wenn der Kuckuck auf weiten Fliigen durch die groen Streifgebiete,
oberhalb der Baumwipfel fliegt, ist nicht von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko durch Anflug auszugehen,
da minimal 50 m freier Luftraum liber den Baumwipfeln vorliegen.

1. Werden ewtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
{aulier bei unabwendbaren Yerletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge won Mr. 3)

2. Werden ewvtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [m] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kéinnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wiurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [lja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Llja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Ar-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
Mittelspecht (Dendrocopus medius)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[m] europiische Vogelart 5303
Nordrhein-Westfalen |y

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- . - . {Angabe nur erfordedich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region E kontinentale Region odervoraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil})

(m] griin giinstig LA giinstig / hervorragend
[ ]gelb ungiinstig / unzureichend (B giinstig / gut
[Oret ungiinstig / schlecht []c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter II.2 beschriebenen Malinahmen)

Der Mittelspecht kannte im Rahmen der Brutvogelkariierung 2011 mit zwei Revieren auf der Vorhabensflache des geplanten Windparks im Aachener
Minsteraald als Brutvogel nachgewiesen werden. Das Revier im duRersten Nordwesten des UG liegtin ca. 400 m Enffernung zum nachsten WE A-Standort.
Das zweite Revier in einern Abstandvon ca. 100 m. Beide Reviere liegen in Randlage dervom geplanten Windpark eingenommenen Flache. Es ist davon
auszugehen, dass von der Berdumnung fOr den Bau der WEA sind keine (potentiellen) Brut- bzw . Schiafbiume betraffen, da die Bedarfsflachen der nichsten
Standarte in Fichtenforsten liegen. Jedoch kinnen vam Yorhaben gerade wahrend sensibler Phasen bau- und anlagebedingte Stdrungen ausgehen. Nach
AMNDRETZKE ET AL. 2005 ist der Mittelspecht ein wenig scheuerYogel. Als sensible Phasen sind jedoch grundsatzlich die Zeit der Revierfestlegung (id.R.
ab Anfang Marz), der Beginn der Brutperiode (ab Ende April) bzw. die Zeit der Jungenaufzucht (i.d R. Mitte Mai bis Ende Juni) zu nennen. Mach aktuellermn
Wissen ist jedoch nicht anzunehmen, dass von dem Betrieh der WEA Stérungen ausgehen, die zu einer emeblichen Beeintrachtigung der Art fhren.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Die Berdumung der Bedarfsflaichen und Bau der Anlagen im direkten Umfeld der Mittelspechtreviere erfolgt
aulierhalb der Zeit der Revierbesetzung sowie des Brutgeschehens (Bauzeitfenster: September bis Februar).
Bei forstlichen AusgleichsmaRnahmen sollte eine Férderung von Mittelspechthabitaten beriicksichtigt werden.

Arbeitsschritt 1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
{unter Yoraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten Maknahmen sind keine Verbotstatbesténde beziiglich des Mittelspechtes
zu erwarten. Nach GARNIELL ET AL. (2007) z&hlt der Mittelspecht, wie z.B. auch der Schwarzspecht, zu den weniger
gerduschempfindlichen Arten. Eine Vergramung durch z.B. die Gerdusche beim Betrieb der Anlage ist daher nicht zu
erwarten. Da keine Brut- und Schlafhéhlen betroffen sind und die hier von der Art besiedelten kleinfléachigen
Laubwaldparzellen in ihrer Struktur nicht verandert werden, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

1. Werden ewtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
{aulier bei unabwendbaren Yerletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge won Mr. 3)

2. Werden ewvtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [m] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kéinnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wiurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [lja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Llja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller {Anlage , Art-flir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Ar-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang [V-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europalsche vogelar
Nordrhein-Westfalen | » 2303

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
{Angabe nur erfordedich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region E kontinentale Region odervoraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil})

(m] griin giinstig LA giinstig / hervorragend
[ ]gelb ungiinstig / unzureichend (B giinstig / gut
[Oret ungiinstig / schlecht []c ungiinstig / mittel-schlecht

Ar

beitsschritt1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter II.2 beschriebenen Malinahmen)

Der Schwarzspecht konnte haufig auf der Vorhabensfiache im Bereich der groen Windwurfiache, aber auch im nérdlichen Teill
des Untersuchungsgehbietes beobachtet werden. Eine aktuell genutzte Bruthdhle konnte nicht nachgewiesen werden. Da die
Brutpaare dieser Art gerade in Wirtschaftswaldem haufig sehr grofie Reviere beanspruchen (in Mischwaldbestanden mit
Uberwiegend Madelwald bis zu 2000 ha), ist davon auszugehen, dass Teile der Vorhabensfiache zu dem Schwarzspechtrevier
geharen. Da die Bedarfsflachen im wesentlichen strukturamme Fichtenbestande betreffen, kann davon ausgegangen werden, dass
keine Brut- bzw. Schlafhdhlen von dem Vorhaben betroffen sind.

Ar

beitsschritt1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vorsorglich erfolgt die Beraumung der Flachen aufderhalb der Brutzeit des Schwarzspechtes,
damit es nicht zur Tétung/Veretzung von Tieren kommt. Die im Winter genutzten Schlafhéhlen
(der Schwarzspecht ist Standvogel) kdénnen von der hochmobilen Art bei Stérung verlassen
werden, so dass in diesem Zeitraum nicht mit einer Beeintrachtigung zu rechnen ist.

Ar

beitsschritt1l.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{unter Yoraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Auchwenn der Schwarzspecht auf weiten Flugen innerhalb seines grolien Streifgebietes, oberhalb der Baumwipfel fliegt, ist nicht
von einem signifikant erhohten Tétungsrisiko durch Anflug auszugehen, da mindestens 50 m freier Luftraum dber den
Baumwipfeln vorliegen. Eine Tatung bzw . Verdetzung von Jungvdgeln oder Gelege sowie eine Storung wahrend der
Fortpflanzungsphase kann durch geeignete Malinahmen verhindert werden. Mach GARMIELL ET AL. (2007 zahlt der
Schwarzspecht, zu den weniger gerauschempfindlichen Arten. Eine Wergramung durch z.B. die Gerausche beim Betrieb der
Anlage ist daher nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Art bei Durchfihrung des Vorhabens ist daher nicht zu enwarten.

1. Werden ewtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
{aulier bei unabwendbaren Yerletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge won Mr. 3)

2. Werden ewvtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [m] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kéinnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein

beschédigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein

enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wiurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [lja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Llja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Ar-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

] europgische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland v
Nordrhein-Westfalen | 3

5303

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ ] atlantische Region [m] kontinentale Region
[m] griin giinstig
[1gelb ungiinstig / unzureichend
- ungiinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
{Angabe nur erfordedich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr.2)
odervoraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil})

L1A giinstig / hervorragend
LB giinstig / gut
Llec ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter II.2 beschriebenen Malinahmen)

ausgeschiossen werden.

Balzverhalten von Waldschnepfen (rufende Mannchen) konnte irm Mordwesten des Vorhabensgebietes an zwei Standaorten erfasstwerden. Einer der
Standarte liegt aukerhalb in Grenzlage des betrachteten Gebietes. Eine nahere Abgrenzung von Brutstandort bzw . Kerngehiet der Art ist nur mit hoherm
zeitlichen und personellen Aufwand méglich. Aufgrund der vorherschenden Strukturen sowie vorliegender Daten (PEPL Pralatensiefdistrikt, Informationen v.
Jagdpéchtem) und unter Berlicksichtigung der artspezifischen Bruthiologie (Freibriter, bevorzugt werden Waldbdden mit einer gewissen Grundfeuchte
sowie reichhaltiger Strauch- u. Krautschicht), wird angenommen, dass hier ein regelmaRig genutztes Brutgehiet der waldschnepfe vorliegt.

Ein verust von Brutplatzen ist aufgrund der speziellen Anspriche an die Strukturen nicht anzunehmen, da die Anlage der WEA in meist dichten
strukturanmnen Fichtenbestdnden erfolgt. Eine Beeirtrachtigung von Balz- und Brutgeschehen kann gerade wihrend der Bauphase jedoch nicht

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Um eine Stérung in der Phase des Balz- und Brutgeschehens zu vermeiden, erfolgen
die Baumalihahmen aulderhalb der Brutzeit (September bis Februar). Auch wird so
eine Vergramung von Elterntieren wahrend der Jungenaufzucht verhindert.

Arbeitsschritt 1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
{unter Yoraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Eine Tétung bzw. Verletzung von Jungvigeln oder Gelege sowie eine Stérung wahrend der
Fortpflanzungsphase kann durch geeignete Malnahmen verhindert werden. Ein signifikant erhdhtes
Tétungsrisiko (Anflugopfer) ist nicht zu erwarten, da sich Waldschnepfen im Bruthabitat i.d.R. nicht weit
Uber den Baumwipfeln bewegen, sondern die Deckung der Vegetation nutzen. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der Art bei Durchfihrung des Vorhabens ist daher nicht zu erwarten.

1. Werden euil. Tiere verletzt oder getdtet?

Totungsrisiko oder infolge won Mr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja  [m] nein

{aulier bei unabwendbaren Yerletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

2. Werden ewvtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [m] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kéinnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

[lja  [®] nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wiurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [lja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Llja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




